	שער שישי: תביעות בענייני חברות
	

	
	



תביעות בענייני חברות

תביעות בענייני חברות

1.
בקשה למתן סעד להסרת קיפוח (על-פי סעיף 235 לפקודת החברות)

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	המבקשים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 

3 _____________ ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיב
	
	_____________ ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	בקשה למתן סעד להסרת קיפוח 
(על-פי סעיף 235 לפקודת החברות)

	
	

	בית-המשפט מתבקש ליתן הוראות כפי שיפורטו להלן _____________ ובעניין _____________ מכוח סעיף 235 לפקודת החברות (נוסח חדש), התשמ"ג-1983, להסרת קיפוח, מחמת שענייניהן של _____________. מתנהלים בדרך שיש בה משום קיפוח חמור של המבקשים בכשירותם כבעלי מניות, וכן לחייב את המשיב בהוצאות המשפט ושכר-טרחת עורך-דין.

	אלה נימוקי הבקשה:

	התשתית העובדתית

	1. 
	חברת _____________ נוסדה ונרשמה כחוק ביום _____________.

	2. 
	חברת _____________ נוסדה ונרשמה כחוק ביום _____________ נסחי רישום החברות מצ"ב ומסומנים באותיות "א" – "ב".

	3. 
	המשיב הינו חברה ציבורית שמניותיה נסחרות בבורסה.

	
	נסח רישום החברה מצ"ב מסומן באות –ב-

	4. 
	המבקש מס' 1 והמשיב הינם בעלי מניות רגילות, בחלקים שווים, וכפי שמפורט בנסחי הרישום, בחברת _____________ נסח רישום החברה המבקש 1 – מצ"ב מסומן באות t.

	5. 
	חברת _____________ הינה שותפה ב- 50% בפרוייקט בניה _____________ ובעלת 50% בחברת _____________ – הבונה פרוייקט יוקרתי זה.

	
	נסח רישום חברה _____________, מצ"ב, מסומן באות ה.

	6. 
	המבקשים 2, 3 והמשיב הינם בעלי מניות רגילות, בחלקים שווים, בחברת _____________.

	7. 
	המבקשים והמשיב מעורבים בשני פרוייקטים _____________ שמתבצעים על-ידי _____________ וחברת _____________ בה _____________ הינה בעלת 50% מן המניות. הפרוייקטים בהם מדובר הינם כלהלן:

	
	א.
	בתאריך _____________ רכשה _____________. בניין ברחוב _____________ ת"א, גוש _____________ חלקה _____________. העתק חוזה הרכישה מצ"ב מסומן באות "ו"

	
	ב.
	חברת _____________ בונה פרוייקט _____________,רח' _____________.

	
	ג.
	בשני "הפרוייקטים" הושקעו סכומי עתק הן ברכישה והן    בפיתוח הנכסים ושיווקם.

	8. 
	א.
	המבקשים יטענו כי לאחרונה, עקב מחלוקות ביניהם לבין המשיב, ואי-יכולתו הכלכלית של המשיב לעמוד בפרעון חובות, נקלעו _____________ לחובות כספיים בהיקף ניכר וכפי שיפורט להלן.

	
	ב.
	המבקשים, שהינם בעלי יכולת כלכלית חזקה ושם טוב בקהיליית העסקים, פנו למשיב בדרישה כי ביחד עימם יביאו לפתרון הולם של הדרישות הכספיות ובאופן שלא ינזקו וכל השקעותיהם _____________ לא תרדנה לטמיון.

	9. 
	המבקשים יטענו כי חובות _____________ הינם כמפורט להלן:

	
	א.
	חוב     .

	
	
	1.
	קיים חוב ע"ס של _____________ דולר _____________ על הנכס של _____________ רובץ שעבוד.

	
	
	2.
	לפני כשבועיים ולאחר שכל מאמצי המבקשים להשיג פתרון הולם ליישוב המחלוקת ביניהם לבין המשיב והסדרת החוב, ניתנה _____________ ארכה אחרונה לתשלום מלוא החוב, ולא – יתחיל הבנק בהליכי מימוש על כל המשתמע מהם, לרבות בתביעות כספיות נגד _____________ והמבקשים.

	
	
	3.
	המבקשים יטענו כי קיימים פתרונות אפשריים רבים להסדרת החוב, אולם לשם כך דרוש שתוף פעולה והסכמה של המשיב. 


	
	
	4.
	המשיב אינו מוכן לשתף פעולה עם המבקשים לקראת הסדרת חוב זה, ובכך הביא את החברה למצב של "קפאון" שתוצאתו פגיעה חמורה במבקשים, וכפי שיתואר להלן.

	
	
	5.
	כמו-כן קיים חוב נוסף _____________ בסכום של _____________ ש"ח, שפרעונו נדרש כפועל יוצא מן "הקפאון" שנוצר ב _____________. ואשר בעטיו אפשרויות ניצול ושיווק הנכס _____________ נבלמים.

	
	ב.
	חוב _____________ 

	
	
	1.
	קיים חוב _____________, בסכום _____________ דולר.

	
	
	2.
	"הקפאון" שנוצר בחברה זו עקב אי-שיתוף הפעולה בין המשיב למבקשים, הביא ל"כדור שלג" שבעקבותיו הבנק עומד לנקוט בהליכים משפטיים לגביית החוב.

	
	
	3.
	כפי שיראה להלן, בגין מעורבות _____________ בפרוייקט _____________ עלול "קפאון" זה לפגוע באינטרסים של המבקשים לרווחים מתוך פרוייקט זה שבו הושקעו כספים רבים ונכבדים.

	
	ג.
	המבקשים אף פנו במכתב שהעתקו רצ"ב למשיב, תוך שהם  מבהירים את הנזק שהינו מסב להם.


	
	
	העתק המכתב מצ"ב ומסומן באות "ז".

	10. 
	א.
	המבקשים יטענו כי היעדר שיתוף הפעולה ביניהם לבין המשיב הביא ל"קפאון" מוחלט בפעולות _____________ ולחוסר אפשרות לטפל ומהר בהסדרת החובות דלעיל ומניעת הנזקים ההולכים וגדלים ואשר יגדלו עם הגשת תביעות משפטיות נגד _____________ ונגד המבקשים.

	
	ב.
	המבקשים יטענו כי באם יינקט הליכים משפטיים בנוגע לחובות דלעיל, יפגעו האינטרסים הכלכליים שלהם כבעלי מניות _____________ בכך שנכסים טובים והשקעות טובות ילכו לטמיון בשל ה"קפאון" שנוצר.

	
	ג.
	המבקשים יטענו כי בנוסף לאמור לעיל המצב שנוצר, דהיינו הקפאון בפעולות החברות, כבר מסב להם נזקים כבדים, שכן הינם ידועים כבעלי עמדה חזקה ושם טוב בקהיליית העסקים.

	
	ד.
	המבקשים יטענו, כי ה"קפאון" הקיים הינו הרסני דווקא בתקופה זו, הנחשבת כתקופת שפל בעסקי הבניה, וכל תביעה או פעולה משפטית שהיא מיד גוררת אחרי פעולת שרשרת ופגיעות עסקיות אחרות שיש בהן להזיק גם למי שהינו בעל חוסן כלכלי כמבקשים.

	11. 
	א.
	המבקשים יטענו כי ה"קפאון" שנוצר מסב שם רע אף לפרוייקטים בהם מעורבות _____________ שתוארו לעיל, אשר הינם פרוייקטים טובים ובעלי סיכוי כלכלי טוב ומניב.

	
	ב.
	המבקשים יטענו כי ה"קפאון" שנוצר מביא למצב שבו המתקשרים עם החברות יאבדו את האמון בה.

	12. 
	המבקשים יטענו כי עסקת מכר _____________ שבוצעה ביום _____________ בוטלה בשל הפרה יסודית של הסכם המכר.

	13. 
	המבקשים יטענו כי יש בנסיבות שתוארו לעיל משום קיפוחם המוחלט ופגיעה באינטרסים שלהם כבעלי מניות בחברות, וכי באם יינקטו הליכים של גבייה ומימוש בטחונות, עלול הדבר להביא לפירוק החברות שלא לצורך והרס הפרוייקטים דלעיל.

	14. 
	המבקשים יטענו כי עוד _____________ נעשה ניסיון להסדיר מכירת הנכס _____________ שלא צלח.

	
	העתק ההסכם מצ"ב מסומן באות "ח".

	15. 
	המבקשים יטענו כי על-פי אמות-מידה שנקבעו בחוק ובפסיקת בתי-המשפט זכאים המבקשים כי בית-משפט יתן כל הוראה להסרת הקיפוח ממנו נפגעים המבקשים עקב הקפאון שנוצר. בין היתר מתבקש כב' בית-המשפט ליתן את ההוראות הבאות:

	
	א.
	למנות את מר _____________ כמנהל מיוחד בחברות _____________ ולפעול לפי שיקול-דעתו הבלעדי וככל שהדבר עומד לטובת החברה ובעלי מניותיה להסדרת החובות שפורטו לעיל.

	
	ב.
	כי המשיב יימנע מלנקוט פעולה שהיא בכל הקשור לענייני החברה, בין במעשה ובין במחדל, כנגד מנהל מיוחד שיתמנה כאמור לעיל.

	
	ג.
	ליתן כל הוראה או צו לפי שיקול-דעתו לשמירת אינטרסים של המבקשים להסרת "הקיפוח" ממנו נפגעים המבקשים כיום מחמת ניהול ענייני החברות והקפאון אליו נקלעו _____________.

	התשתית המשפטית

	16. 
	סעיף 235(א) לפקודת החברות קובע לאמר: "היו ענייניה של חברה מתנהלים בדרך שיש בה משום קיפוח של חלק מחבריה, רשאי בית-המשפט, לפי בקשת חבר, לתת הוראות הנראות לו לשם הסרת הקיפוח, ובהן הוראות שלפיהן יתנהלו ענייני החברה בעתיד או ירכשו חברי החברה, או החברה עצמה, מניות ממניותיה".

	17. 
	סעיף 235 הנ"ל, מקורו בהוראה מקבילה, הגם שלא זהה, בחוק האנגלי סעיף 210 לחוק החברות האנגלי משנת 1948, אשר קבע את "הסעד האלטרנטיבי" כפי כינויו בכותרת השוליים של הסעיף "אלטרנטיבי" בהקשר זה פירושו תחליף לפירוק. הפירוק הוא סעד דרסטי שעל בית-המשפט להשתמש בו רק בתור פתרון אחרון ובהיעדר כל דרך אחרת אלטרנטיבית.  

	18. 
	ראה בין היתר: ע"א וולף נגד רבינא אשר ביטל את ההחלטה לפירוק שניתנה ב-ה"פ 432/91 וולף נגד רבינא, פ"מ תשמ"ו(ג) 221, תוך עשיית שימוש רחב בעילת הקיפוח מכוח סעיף 235 הנדון.

	16.  הגדרת הפעולות המהוות קיפוח

	19. 
	ההלכה הפסוקה החד-משמעית כיום הינה כי המונח "קיפוח" תחולתו משתרעת על היקף רחב ביותר של מצבים, כאשר הבסיס המשותף לכולם הינו התקיימות אלמנטים של עוול מסויים לחלק מן החברים ופגיעה בציפיות הלגיטימיות שלהם.

	
	א.
	על-בסיס המבחר הנ"ל המבוסס כאמור על ה"ציפיות הלגיטימיות של הצדדים" נשנתה ההלכה לפיה בעת קיומו של קיפוח יש לתת משקל לאופיה של החברה.

	
	ב.
	כך בין היתר נפסק כי בחברה שהיא מעין שותפות, קיימת ציפיה לגיטימית של הצדדים לניהול משותף של החברה, לכן התנהגות הפוגעת בציפיה זו, עשויה לשמש בסיס לתביעה בגין "קיפוח".

	20. 
	בין היתר נקבעו בעניין זה ההלכות הפסוקות הבאות החשובות לענייננו:

	
	א.
	בהתקיים האלמנט הנ"ל אזי אין כל הכרח, לצורך קבלת הסעד מבית-המשפט להוכיח או לטעון כי בהנהגות המשמשת בסיס לתביעה יהיה משום הפרת זכות המוקנית לחבר במסמכי היסוד של החברה.

	
	ב.
	התנהגות המקפחת אינה חייבת להתבטא במעשים דווקא גם מחדלים עשויים הוות התנהגות מקפחת.

	
	ג.
	המונח קיפוח רחב מזה של עושק המיעוט. על-כן אין כל הכרח להוכיח שהתנהגות המשיבים לוקה במירמה או בחוסר תום-לב, אלא די בכך שתצאת התנהגות המשיב הינה פגיעה כאמור באינטרסים ובציפיות הלגיטימיות של החבר המחזיק בפחות מ- 50% ממניות החברה יכול לתבוע.

	21. 
	ראה בין היתר – ציפורה כהן, בעלי מניות בחברה – זכויות ותרופות (הוצאת לשכת עורכי-הדין) 302; יוסף גרוס, "סעד הקיפוח – כתרופת על לבעלי מניות בחברה", עיוני משפט י"ד 274, 273.

	22. 
	וכן ראה, כדוגמא בלבד, את פסק-הדין אשר ניתן על בית-המשפט העליון ב-ע"א 275/89, שם נפסק על-ידי כבוד השופט ש' לוין כדלקמן:

	
	"ודי אם נאמר שמקובלת עלינו פרשנותה של ד"ד צ' כהן בספרה בעמ' 306 ואילך שהדיבור "קיפוח" בסעיף 235 רחב מהדיבור "עושק מיעוט" והפרשנות שניתנה לזכיף ב ב-ע"א 226/85 פ"ד מ"ב(1) 14 נראית צרה מדי. המחברת סוברת שם (בעמ' 303), וגם לכך אנו מסכימים, ש"קיפוח" יתקיים כל אימת שתהיה פגיעה בציפיות הלגיטימיות של הצדדים אפילו אין בהתנהגות המשמשת בסיס לתביעה משום הפרת זכות. והיא משיכה וקובעת, כי בחברה היא מעין שותפות קיימת ציפיה לגיטימית של הצדדים לניהול משותף של החברה, לכן התנהגות הפוגעת בציפיה זו, עשויה לשמש בסיס לתביעה של "קיפוח" …(עמ' 9 לפסק-הדין).

	
	העתק פסק-הדין מצ"ב ומסומן באות "ט".

	        17. היקף הסעדים וההוראות שבסמכות בית-המשפט ליתן לשם הסרת הקיפוח

	23. 
	חשיבותו הגדולה של סעיף 235 נעוצה בקשת הרחבה של סוגי הסעד אשר בית-המשפט מוסמך ליתן מכוחו.

	24. 
	הסעיף קובע באופן ספציפי כמה סוגי סעד, ואולם בנוסף עליהם מעניק חופש רב לבית-המשפט ליתן כל סעד נוסף ככל שיראה בעניניו כנדרש בנסיבות העניין.



	25. 
	כך נפסק בין היתר על-ידי השופטת אבנור בהמר' 5088/81 (תיק פירוק) 2129/78 בעניין החברה מצות ישראל בע"מ ואח', פ"מ תשמ"ו (ג) עמ' 241-240 – "סבורה אנוכי כי פירושו של הסעיף הוא רחב הרבה יותר מהגבלה הקיימת במסגרת סדרי הדין האזרחי, הנותנת לעותר רק את הסעד שהוא מבקש, לבית-המשפט יש סמכות לתת סעד שהוא סבור כי יסלק את הקיפוח".

	סיכום

	26. 
	על-סמך העובדות והתשתית המשפטית אשר פורטו לעיל, מתחייבת המסקנה כי ענייניה של החברה מתנהלים כיום בדרך שיש בה משום קיפוח של המבקשים כהגדרתו בסעיף 235. המשיב פגע ופוגע הן בזכויות המבקשים בחברה והן בציפיות הלגיטימיות של המבקשים כשותפים מלאים לסיכונים ולסיכויים הכרוכים בפעילות החברה.

	27. 
	לבית-המשפט הנכבד הסמכות המקומית והעניינית לדון בבקשה עקב מקום פעילותה של החברה.

	28. 
	אשר-על-כן מתבקש בית-המשפט הנכבד ליתן כנגד המשיב את ההוראות המחוייבות כמבוקש לעיל בבקשה על-מנת להסיר את הקיפוח החמור ממנו נפגעו המבקשים עקב ניהול ענייני החברה. כמו-כן מתבקש כב' בית-המשפט לפסוק הוצאות המשפט ושכר-טרחת עורך-דין.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המבקשים

	
	


